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DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. CUANDO SE DETERMINA LA
ILEGALIDAD DEL DESISTIMIENTO DE LA SOLICITUD DE DEVOLUCION,
PROCEDE SU NULIDAD POR VICIOS FORMALES, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 51, FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CUYO EFECTO ES QUE LA AUTORIDAD
FISCAL SE PRONUNCIE RESPECTO DE ESTA, CON BASE EN EL ARTICULO 52,
FRACCION IV, DE LA LEY CITADA.

De la interpretacion sistematica de los articulos 51, fraccion 11, y 52, fraccion IV, de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, se advierte que cuando en una
sentencia del juicio contencioso administrativo se decrete la nulidad de una resolucion por
omisiones de los requisitos formales exigidos por las leyes, sus efectos deberan ser para que
la autoridad demandada emita una nueva. Por tanto, los efectos de la sentencia en la que la
Sala del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, decreto la nulidad del desistimiento de
la solicitud de devolucion de contribucion, en términos del articulo 22, parrafo sexto, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, por consistir en un aspecto formal que impidi6 el analisis de
fondo, deberan ser para que la autoridad fiscal deje insubsistente esa determinacion y con los
elementos con que cuente se pronuncie respecto de la solicitud de devolucion relativa, sin
que ello pueda realizarlo la Sala Administrativa, pues al no haber sido examinados por la
autoridad demandada en virtud de dicho desistimiento, no cuenta con elementos para hacerlo.

PLENO DEL TRIGESIMO CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 1/2018. Entre las sustentadas por el Primer, el Segundo y el Tercer
Tribunales Colegiados, todos del Trigésimo Circuito. 24 de agosto de 2018. Mayoria de dos
votos de los Magistrados Miguel Angel Alvarado Servin y Luis Enrique Vizcarra Gonzélez.
Disidente: Silverio Rodriguez Carrillo. Ponente: Miguel Angel Alvarado Servin. Secretario:
Abraham Rodriguez Trejo.

Criterios contendientes:



El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver el
amparo directo administrativo 1382/2017, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado del Trigésimo Circuito, al resolver el amparo directo administrativo 449/2017.

Ejecutorias

Contradiccion de tesis 1/2018.
Votos

43014

Esta tesis se publico el viernes 16 de noviembre de 2018 a las 10:27 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
miércoles 21 de noviembre de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
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RENTA. LAS SUBVENCIONES NO REPRESENTAN UN BENEFICIO SUSCEPTIBLE
DE APLICARSE DIRECTAMENTE CONTRA EL PAGO DEL IMPUESTO RELATIVO
A CARGO, PORQUE DEBEN CONSIDERARSE UN INGRESO ACUMULABLE.

Las subvenciones son cantidades entregadas en efectivo o en bienes, con la finalidad de
incentivar ciertas areas productivas o de mercado para que los beneficiarios las utilicen en su
operacién o en sus activos, que no representan un beneficio susceptible de aplicarse
directamente contra el pago de alguna contribucion (renta) a cargo, porque aungue la Ley del
Impuesto sobre la Renta prevé ciertos conceptos que no se consideraran acumulables, dentro
de los cuales no hace referencia expresa a las subvenciones o apoyos econémicos otorgados
por el gobierno, por lo que tienen esa caracteristica e, igualmente, la ley mencionada no
condiciona a que las deducciones se realicen con recursos generados por la misma persona
moral. De manera que es legal que la autoridad hacendaria los estime un ingreso acumulable
omitido, pues no sélo los ingresos que una sociedad obtenga por su actividad econémica
seran objeto del impuesto, debido a que la ley citada no sefiala limitantes especificas, ni acota
las fuentes de las que el ingreso podria derivar, dada la enunciacién amplia de los articulos 1
y 17 del propio ordenamiento, que establecen que las personas morales estan obligadas al
pago del tributo respecto de todos sus ingresos, y que acumularan la totalidad de los ingresos
en efectivo, bienes, servicios, créditos, o de cualquier otro tipo que obtengan en el ejercicio.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 930/2016. Agricola El Pandito, S.P.R. de R.L. 16 de noviembre de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Jesus Santos Velazquez
Guerrero.

Esta tesis se publico el viernes 23 de noviembre de 2018 a las 10:34 horas en el Semanario
Judicial de la Federacidn.
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RENTA. EL BENEFICIO DE REDUCIR LA CONTRIBUCION DETERMINADA,
ESTABLECIDO EN EL PENULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 81 DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, ES APLICABLE TANTO A LAS PERSONAS FiSICAS
COMO A LAS MORALES (LEGISLACION VIGENTE EN 2011).

Los articulos 80, fraccion | y 81, penultimo parrafo, de la Ley del Impuesto sobre la Renta
vigente en 2011, son de aplicacion estricta, de conformidad con el articulo 50. del Cddigo
Fiscal de la Federacion, al establecer cargas a los particulares; de ahi que basta que el
contribuyente acredite que mas del 90% de sus ingresos acumulables totales provienen de la
actividad agricola, para hacerse acreedor a la reduccion del 25% en la contribucion
determinada, establecida en el segundo de los preceptos sefialados. Por tanto, si dichas
disposiciones no distinguen si el impuesto que se determine a cargo, debe ser a una persona
moral o a una fisica, pues de su contenido no se advierte esa precision, el beneficio aludido
debe aplicarse a ambas, pues donde la ley no distingue, el juzgador no debe hacerlo.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE
TRABAJO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 930/2016. Agricola El Pandito, S.P.R. de R.L. 16 de noviembre de 2017.
Unanimidad de votos. Ponente: Victorino Rojas Rivera. Secretario: Jesus Santos Velazquez
Guerrero.



Esta tesis se publico el viernes 23 de noviembre de 2018 a las 10:34 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.



