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IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LAS FORMALIDADES PREVISTAS EN EL 

ARTÍCULO 22 DEL REGLAMENTO DE LA LEY RELATIVA (VIGENTE EN 2012), 

DEBEN OBSERVARSE ÚNICAMENTE EN EL SUPUESTO DE QUE LA 

ENAJENACIÓN DE UN BIEN INMUEBLE SE HAGA CONSTAR EN ESCRITURA 

PÚBLICA. 

 

De los artículos 1o., 4o. y 5o., fracciones II y III, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, 

se advierte que para el acreditamiento de esa contribución se requiere que: a) haya sido 

trasladada expresamente al contribuyente y que conste por separado en los comprobantes a 

los que se refiere la fracción III del artículo 32 del propio ordenamiento; y, b) el impuesto 

trasladado al contribuyente haya sido efectivamente pagado en el mes de que se trate. Por su 

parte, el artículo 22 del Reglamento de la Ley del Impuesto al Valor Agregado (vigente en 

2012) establece que para efectos del artículo 5o., fracción II, citado, cuando la enajenación 

de inmuebles se haga constar en escritura pública, en ella se señalarán, además del valor del 

suelo, de las construcciones por las que se esté obligado al pago del impuesto y, en su caso, 

de aquellas por las que no se esté obligado a dicho pago, el monto del impuesto trasladado 

expresamente y por separado del valor del bien. Así, de la interpretación de los artículos 5o., 

fracción II y 33 de la ley invocada, así como del numeral 22 mencionado, se colige que el 

acreditamiento del impuesto al valor agregado no depende de que la enajenación de un bien 

inmueble se haga constar en escritura pública, sino de que sea trasladado con los requisitos 

legales, entendiéndose que se efectúa la enajenación cuando efectivamente se cobran las 

prestaciones y sobre el monto de cada una de ellas y, únicamente en el supuesto de que la 

enajenación se haga constar en escritura pública, deben observarse las formalidades previstas 

en el artículo 22 referido. 

 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER 

CIRCUITO. 

 

Revisión administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 

132/2016. Administradora Desconcentrada Jurídica de Jalisco "1", en representación del 

Jefe del Servicio de Administración Tributaria y del Secretario de Hacienda y Crédito 

Público. 10 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Héctor Cortés 

Ortiz. Secretario: Raúl Octavio González Cervantes. 
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DEVOLUCIÓN DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. AL NO DEPENDER EL 

ACREDITAMIENTO DEL TRIBUTO DE QUE LA ENAJENACIÓN DE UN 

INMUEBLE SE HAGA CONSTAR EN UN CONTRATO PRIVADO DE FECHA 

CIERTA, ÉSTA PUEDE DEMOSTRARSE CON LOS DIVERSOS MEDIOS DE 

CONVICCIÓN APORTADOS POR EL CONTRIBUYENTE PARA DEMOSTRAR LA 

PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD RELATIVA. 

 

De los artículos 1o., fracción I, 4o. y 5o., fracciones II y III, de la Ley del Impuesto al Valor 

Agregado, se advierte que para el acreditamiento de esa contribución se requiere que: a) haya 

sido trasladada expresamente al contribuyente y que conste por separado en los comprobantes 

a los que se refiere la fracción III del artículo 32 del propio ordenamiento; y, b) el impuesto 

trasladado al contribuyente haya sido efectivamente pagado en el mes de que se trate. En 

estas condiciones, el acreditamiento del tributo no depende de que la enajenación de un 

inmueble se haga constar en un contrato privado de fecha cierta, sino de que aquél sea 

trasladado con los requisitos señalados, ya que tanto la certeza de la fecha de celebración del 

acto jurídico traslativo de dominio, como su realización, pueden demostrarse con los diversos 

medios de convicción aportados por el contribuyente para demostrar la procedencia de su 

solicitud de devolución, entendiéndose que, para efectos del impuesto al valor agregado, la 

enajenación se lleva a cabo cuando efectivamente se cobran las prestaciones y sobre el monto 

de cada una de ellas, en términos del artículo 11 de la ley relativa. 

 

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER 

CIRCUITO. 

 

Revisión administrativa (Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo) 

132/2016. Administradora Desconcentrada Jurídica de Jalisco "1", en representación del 

Jefe del Servicio de Administración Tributaria y del Secretario de Hacienda y Crédito 

Público. 10 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Héctor Cortés 

Ortiz. Secretario: Raúl Octavio González Cervantes. 

 
 

Esta tesis se publicó el viernes 06 de abril de 2018 a las 10:10 horas en el Semanario 

Judicial de la Federación. 
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CONDONACIÓN DE CRÉDITOS FISCALES. LA NEGATIVA A PROPORCIONAR LA 

INFORMACIÓN RELATIVA AFECTA EL INTERÉS SOCIAL. 

 

De conformidad con el artículo 6o. de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, el acceso a la información, como derecho humano, está garantizado por el 

Estado, en el cual rige el principio de máxima publicidad y, como excepción a esta regla, 

alguna información relativa a la vida privada, los secretos y los datos personales será 

protegida en los términos que fijen las leyes. De igual manera, el acceso a información 

pública es, al mismo tiempo, una directriz, entendida como un instrumento para conseguir la 

eficacia de otros valores, que obliga a los operadores a generar toda clase de consecuencias 

en materia de transparencia y rendición de cuentas. En ese contexto tiene cabida, entre otros, 

el secreto fiscal, pero con determinados límites, entre ellos, el relativo a conocer ciertos 

aspectos sobre la condonación y cancelación de créditos fiscales a que se refiere el artículo 

146-A del Código Fiscal de la Federación, a partir del presupuesto de que dichos actos se 

traducen en beneficios económicos que otorga el Estado en favor de ciertos contribuyentes 

en particular, los cuales son proporcionales a la afectación económica del patrimonio del 

Estado, que dejó de percibir esas cantidades, en detrimento de financiar el gasto público 

soportado por la universalidad de contribuyentes. En este sentido, es ante determinadas 

facultades discrecionales como la de condonar créditos fiscales, donde se justifica un mayor 

control de la sociedad, para evitar actos de corrupción y favoritismo, ya que el acceso a la 

información en esos casos implica, en el fondo, encontrar explicaciones de los actos 

excepcionales de determinados órganos de Estado y de servidores públicos, es decir, una 

adecuada y pertinente rendición de cuentas. Por tanto, la negativa a proporcionar información 

referente a la condonación de créditos fiscales afecta el interés social, pues debe darse a 

conocer cómo se dieron, por qué, cuál es su fundamentación y motivación, el monto de los 

adeudos y, sobre todo, quiénes fueron los beneficiados económicamente con créditos fiscales 

que el Estado dejó de percibir y que, evidentemente, afectan al gasto público y a la sociedad 

en general. 

 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 

Incidente de suspensión (revisión) 460/2017. Director General de Asuntos Jurídicos del 

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 

Personales. 18 de enero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. 

Secretario: José Arturo Ramírez Becerra. 

 
 



Esta tesis se publicó el viernes 06 de abril de 2018 a las 10:10 horas en el Semanario 

Judicial de la Federación. 
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CONTABILIDAD ELECTRÓNICA. LA APLICACIÓN DEL ANEXO 24 DE LA 

RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA 2017 CON SU DOCUMENTO 

TÉCNICO, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 6 DE 

ENERO DE 2017, QUE ACTUALIZA LOS SUPUESTOS A LOS QUE ESTABA 

SUJETA LA CONCESIÓN DEL AMPARO CONTRA DICHO ANEXO PARA 2015, NO 

GENERA PERJUICIO AL GOBERNADO. 

 

De acuerdo con el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación 

sustentado en la jurisprudencia 2a./J. 160/2016 (10a.), los efectos de la protección concedida 

contra el Anexo 24 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2015, estaban condicionados a 

la producción de un acto futuro; sujeción respecto de la cual, el quejoso gozaría de la 

protección constitucional otorgada "hasta en tanto el Servicio de Administración Tributaria 

formule y publique en alguno de los medios a su alcance los lineamientos a seguir para la 

generación de archivos XML en idioma español"; esto es, la materia de la concesión del 

amparo se limitó a un aspecto técnico-operativo relacionado con el medio para dar 

cumplimiento a la obligación de llevar e ingresar de forma mensual la información contable 

a través de la página de internet del SAT. Por lo cual, al haberse actualizado con el Anexo 

24 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2017 y su anexo técnico, la condición a la que 

estaba sujeta la concesión del amparo, la parte afectada está en condiciones de dar 

cumplimiento a la obligación formal contenida en el artículo 28, fracción IV, del Código 

Fiscal de la Federación, y si bien ello supondría aplicar de manera retroactiva su contenido 

para dar cumplimiento a obligaciones formales pasadas, lo cierto es que no le genera perjuicio 

alguno, debido a que su aplicación retroactiva no es de las prohibidas por el artículo 14 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, de las que con la aplicación 

(retroactiva) del acto generan un perjuicio al gobernado; antes bien, con el establecimiento 

de los lineamientos técnicos de forma y sintaxis necesarios para la construcción de archivos 

XML contenidos en el anexo técnico, se facilita el cumplimiento de sus obligaciones 

formales. 

 

SEGUNDA SALA 

 

Recurso de inconformidad 871/2017. Boehringer Ingelheim Promeco, S.A. de C.V. y otras. 

25 de septiembre de 2017. Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, 

Javier Laynez Potisek y José Fernando Franco González Salas. Ausente: Eduardo Medina 



Mora I. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 

Secretario: Oscar Vázquez Moreno.  

Recurso de inconformidad 872/2017. Autoclaims Servicios, S.A. de C.V. y otras. 25 de 

septiembre de 2017. Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier 

Laynez Potisek y José Fernando Franco González Salas. Ausente: Eduardo Medina Mora I. 

Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Oscar 

Vázquez Moreno.  

Recurso de inconformidad 873/2017. Flextronics Manufacturing Mex, S.A. de C.V. y otras. 

25 de septiembre de 2017. Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, 

Javier Laynez Potisek y José Fernando Franco González Salas. Ausente: Eduardo Medina 

Mora I. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 

Secretario: Oscar Vázquez Moreno.  

Recurso de inconformidad 874/2017. International Greenhouse Produce, S.A. de C.V. y 

otras. 25 de septiembre de 2017. Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez 

Dayán, Javier Laynez Potisek y José Fernando Franco González Salas. Ausente: Eduardo 

Medina Mora I. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 

Secretario: Oscar Vázquez Moreno.  

Recurso de inconformidad 875/2017. Banco J.P. Morgan, S.A., Institución de Banca 

Múltiple, J.P. Morgan, Grupo Financiero y otras. 25 de septiembre de 2017. Mayoría de 

tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek y José Fernando 

Franco González Salas. Ausente: Eduardo Medina Mora I. Disidente: Margarita Beatriz 

Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Oscar Vázquez Moreno.  

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 160/2016 (10a.) citada, aparece publicada en el 

Semanario Judicial de la Federación del viernes 28 de octubre de 2016 a las 10:28 horas y 

en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 35, Tomo I, 

octubre de 2016, página 698, con el título y subtítulo: "CONTABILIDAD 

ELECTRÓNICA. EFECTO DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO 

CONTRA EL ANEXO 24 DE LA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA 2015, 

PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 5 DE ENERO DE 

2015." 
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CONTABILIDAD ELECTRÓNICA. EL ANEXO 24 DE LA RESOLUCIÓN 

MISCELÁNEA FISCAL PARA 2017, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 

FEDERACIÓN EL 6 DE ENERO DE 2017, NO VIOLA LOS DERECHOS A LA 

LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURÍDICA. 

 

Al analizar el Anexo 24 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2015, la Segunda Sala de 

la Suprema Corte de Justicia de la Nación declaró su inconstitucionalidad por violar los 

derechos a la legalidad y a la seguridad jurídica, al prever la obligación de atender 

lineamientos técnicos de forma y sintaxis para la generación de archivos XML especificados 

por el consorcio w3, establecidos en la página de internet http://www.w3.org., los cuales se 

desarrollan por una comunidad internacional (privada), que no goza de facultades para 

hacerlo, y que se encuentran en un idioma diverso al castellano o español. Sin embargo, 

tratándose del Anexo 24 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2017 esta situación ha 

variado, ya que a efecto de que el contribuyente cumpla con la obligación de llevar y remitir 

la contabilidad electrónica, la autoridad fiscalizadora estableció diversas especificaciones, 

entre ellas, las relacionadas con la construcción de archivos XML compatibles con el sistema 

electrónico del Servicio de Administración Tributaria (SAT), y las relativas al contenido y 

clasificación correspondiente de esos archivos, pues refiere la descripción de la información 

que deben contener los archivos de contabilidad electrónica y, especialmente, indica que la 

referencia técnica en materia informática para la construcción de archivos digitales XML, 

que contiene la información señalada en los anexos, se encuentra contenida en el documento 

técnico que deben utilizar los entes especialistas en informática y telecomunicaciones que 

llevan a cabo la construcción de archivos XML, el cual se localiza en la página de internet 

del SAT www.sat.gob.mx. Conforme a lo anterior, el Anexo mencionado no viola los 

derechos a la legalidad y a la seguridad jurídica, ya que no subsiste la indicación de atender 

los lineamientos técnicos en idioma inglés para la generación de archivos XML emitidos por 

el consorcio w3, en la página de internet http://www.w3.org y, además, el Administrador 

General de Comunicaciones y Tecnologías de la Información del SAT, cuenta con 

atribuciones para emitir, en apoyo del Jefe del SAT, las soluciones tecnológicas requeridas 

en términos del artículo 42, fracciones XIII y XVI del Reglamento Interior de dicho 

organismo. 

 

SEGUNDA SALA 

 

Amparo en revisión 810/2017. Desarrollos Inmobiliarios Doble M,S. de R.L. de C.V. y 

otras. 29 de noviembre de 2017. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier 

Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y 

Eduardo Medina Mora I.; votaron con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos y Javier 

Laynez Potisek. Ponente: José Fernando Franco González Salas. Secretaria: Maura 

Angélica Sanabria Martínez.  

Amparo en revisión 1010/2017. Corporación Lintel, S.A. de C.V. y otras. 7 de febrero de 

2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José 



Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora 

I.; votó con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 

Secretario: Oscar Vázquez Moreno. 
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CONTABILIDAD ELECTRÓNICA. EL ANEXO 24 DE LA RESOLUCIÓN 

MISCELÁNEA FISCAL PARA 2017, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 

FEDERACIÓN EL 6 DE ENERO DE 2017, ACTUALIZA LOS SUPUESTOS A LOS 

QUE ESTABA SUJETA LA CONCESIÓN DEL AMPARO CONTRA DICHO ANEXO 

PARA 2015. 

 

En las jurisprudencias 2a./J. 148/2016 (10a.) y 2a./J. 160/2016 (10a.), la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación sostuvo que el Anexo 24 de la Resolución Miscelánea 

Fiscal para 2015 violaba los derechos a la legalidad y a la seguridad jurídica, por lo que debía 

desincorporarse de la esfera jurídica del quejoso la obligación de atender los lineamientos 

técnicos para la generación de archivos XML especificados por el consorcio w3 en la página 

de Internet http://www.w3.org., hasta que el Servicio de Administración Tributaria formulara 

y publicara en alguno de los medios a su alcance los lineamientos a seguir para la generación 

de archivos XML en idioma español. Por su parte, con el Anexo 24 de la Resolución 

Miscelánea Fiscal para 2017 y su documento técnico, el Jefe del Servicio de Administración 

Tributaria (SAT) no sólo actualizó la condición a la que estaban supeditados los efectos de 

la concesión del amparo, sino que además proporcionó los medios necesarios para cumplir 

la obligación de ingresar mensualmente la información contable a través de la página de 

internet del SAT, en la medida en que: i) estableció la descripción de la información que 

deben contener los archivos de contabilidad electrónica; ii) proporcionó una guía básica de 

carácter opcional de las características, para la generación de archivos XML, sin la remisión 

a lineamientos fijados por una comunidad internacional (consorcio W3); iii) redactó los 

documentos en idioma español; y iv) en el documento técnico se dieron a conocer los 

lineamientos técnicos de forma y sintaxis necesarios para la construcción de archivos XML 

y la explicación del porqué se hace referencia a ciertos aspectos relacionados con un lenguaje 

de programación. En consecuencia, el contribuyente está en condiciones de cumplir la 

obligación formal contenida en el artículo 28, fracción IV, del Código Fiscal de la Federación 

respecto de aquel ejercicio en el que estaba imposibilitado para hacerlo. 



 

SEGUNDA SALA 

 

Recurso de inconformidad 871/2017. Boehringer Ingelheim Promeco, S.A. de C.V. y otras. 

25 de septiembre de 2017. Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, 

Javier Laynez Potisek y José Fernando Franco González Salas. Ausente: Eduardo Medina 

Mora I. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 

Secretario: Oscar Vázquez Moreno.  

Recurso de inconformidad 872/2017. Autoclaims Servicios, S.A. de C.V. y otras. 25 de 

septiembre de 2017. Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier 

Laynez Potisek y José Fernando Franco González Salas. Ausente: Eduardo Medina Mora I. 

Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Oscar 

Vázquez Moreno.  

Recurso de inconformidad 873/2017. Flextronics Manufacturing Mex, S.A. de C.V. y otras. 

25 de septiembre de 2017. Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, 

Javier Laynez Potisek y José Fernando Franco González Salas. Ausente: Eduardo Medina 

Mora I. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 

Secretario: Oscar Vázquez Moreno.  

Recurso de inconformidad 874/2017. International Greenhouse Produce, S.A. de C.V. y 

otras. 25 de septiembre de 2017. Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez 

Dayán, Javier Laynez Potisek y José Fernando Franco González Salas. Ausente: Eduardo 

Medina Mora I. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 

Secretario: Oscar Vázquez Moreno.  

Recurso de inconformidad 875/2017. Banco J.P. Morgan, S.A., Institución de Banca 

Múltiple, J.P. Morgan, Grupo Financiero y otras. 25 de septiembre de 2017. Mayoría de 

tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek y José Fernando 

Franco González Salas. Ausente: Eduardo Medina Mora I. Disidente: Margarita Beatriz 

Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Oscar Vázquez Moreno.  

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 148/2016 (10a.) y 2a./J. 160/2016 (10a.) citadas, 

aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 28 de octubre de 

2016 a las 10:28 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 

Época, Libro 35, Tomo I, octubre de 2016, páginas 699 y 698, con los títulos y subtítulos: 

"CONTABILIDAD ELECTRÓNICA. EL ANEXO 24 DE LA RESOLUCIÓN 

MISCELÁNEA FISCAL PARA 2015, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA 

FEDERACIÓN EL 5 DE ENERO DE 2015, VIOLA LOS DERECHOS A LA 

LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD JURÍDICA." y "CONTABILIDAD 

ELECTRÓNICA. EFECTO DE LA SENTENCIA QUE CONCEDE EL AMPARO 

CONTRA EL ANEXO 24 DE LA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA 2015, 

PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 5 DE ENERO DE 

2015.", respectivamente.  
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PERSONALIDAD DEL APODERADO DE UNA PERSONA MORAL EN EL JUICIO 

LABORAL. PARA TENERLA POR RECONOCIDA ES SUFICIENTE QUE CUMPLA 

CON EL REQUISITO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 692, FRACCIÓN III, DE LA 

LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 

 

Para tener por reconocida la personalidad de quien comparece al juicio laboral en 

representación de una persona moral, es suficiente que cumpla con el requisito establecido 

en el artículo 692, fracción III, de la Ley Federal del Trabajo, es decir, que acredite su 

personalidad, entre otras formas, mediante testimonio notarial, previa comprobación de que 

quien le otorga el poder está legalmente facultado para ello, sin que sea necesario que también 

exhiba cédula profesional de abogado o licenciado en derecho o carta de pasante vigente, 

conforme a la diversa fracción II, pues el supuesto a que se refiere esta hipótesis únicamente 

es aplicable a quien comparezca a juicio laboral en calidad de abogado patrono o asesor legal, 

independientemente de que sea o no apoderado de las partes; lo anterior, sin que se soslaye 

la posibilidad de que una persona comparezca a juicio como apoderado de una persona moral 

y que también se le designe como abogado patrono o asesor legal, en cuyo caso debe acreditar 

ambas calidades, es decir, la de apoderado (a través de testimonio notarial o carta poder) y la 

de abogado patrono o asesor legal (mediante cédula profesional o carta de pasante vigente). 

 

SEGUNDA SALA 

 

Contradicción de tesis 297/2017. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados 

Primero en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito y Segundo en Materia de Trabajo del 

Segundo Circuito. 7 de febrero de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, 

Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna 

Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretaria: Elizabeth 

Miranda Flores.  

Criterios contendientes:  

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo 

Circuito, al resolver el amparo directo 72/2016, y el diverso sustentado por el Primer 



Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, al resolver el amparo 

directo 1101/2016.  

Tesis de jurisprudencia 24/2018 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 

Tribunal, en sesión privada del veintiocho de febrero de dos mil dieciocho.  

 
Ejecutorias  

Contradicción de tesis 297/2017. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 13 de abril de 2018 a las 10:17 horas en el Semanario 

Judicial de la Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del 

lunes 16 de abril de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo 

General Plenario 19/2013. 
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COMPROBANTES FISCALES DIGITALES POR INTERNET (CFDI). NO PUEDEN 

EXPEDIRSE, NI ENTREGARSE SU REPRESENTACIÓN IMPRESA AL MOMENTO 

EN QUE SE REALIZA LA OPERACIÓN QUE LES DA ORIGEN. 

 

De la interpretación conjunta y sistemática de los artículos 29 y 29-A del Código Fiscal de la 

Federación, así como 39 de su reglamento, que regulan la expedición de los comprobantes 

fiscales digitales por Internet (CFDI), se colige que no pueden expedirse, ni entregarse su 

representación impresa al momento en que se realiza la operación que les da origen. Lo 

anterior es así, pues acorde con el primero de los preceptos citados, cuando las leyes fiscales 

establezcan la obligación de expedir comprobantes fiscales por los actos o actividades que 

realicen, por los ingresos que se perciban o por las retenciones de contribuciones que 

efectúen, los contribuyentes deberán emitirlos mediante documentos digitales a través de la 

página de Internet del Servicio de Administración Tributaria y, en cuanto a la emisión de 

dichos documentos digitales, el propio artículo (fracción I) dispone que los contribuyentes 

deben contar previamente con un certificado de firma electrónica avanzada vigente y tramitar 

ante la autoridad mencionada el certificado para el uso de los sellos digitales (fracción II). 

Asimismo, en su fracción IV, en relación con el numeral 39 aludido, señala que debe 

remitirse al Servicio de Administración Tributaria o a un proveedor de certificación 

autorizado, antes de su expedición, el CFDI respectivo mediante los mecanismos digitales 

que para tal efecto determine ese órgano desconcentrado por medio de reglas de carácter 

general, con el objeto de que proceda a: i) validar el cumplimiento de los requisitos 

establecidos en el artículo 29-A indicado; ii) asignar el folio del comprobante fiscal digital; 

e, iii) incorporar el sello digital del Servicio de Administración Tributaria. Así, antes de 

https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSem/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?id=27739&Clase=DetalleTesisEjecutorias


expedir un CFDI, deben llevarse a cabo los tres pasos descritos, dentro de las veinticuatro 

horas siguientes a que se generó la operación y, hecho lo anterior, deberá entregarse o ponerse 

a disposición del cliente, a través de los medios electrónicos que disponga la autoridad 

señalada mediante reglas de carácter general, el archivo electrónico del comprobante fiscal 

y, cuando sea solicitado por el cliente, su representación impresa. 

 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 

Amparo directo 351/2017. Venta de Boletos por Computadora, S.A. de C.V. 15 de febrero 

de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Marco 

Antonio Pérez Meza. 

 
 

Esta tesis se publicó el viernes 20 de abril de 2018 a las 10:24 horas en el Semanario 

Judicial de la Federación. 
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RENTA. EL PÁRRAFO SEXTO DEL ARTÍCULO 106 DE LA LEY DEL IMPUESTO 

RELATIVO, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURÍDICA POR NO 

IDENTIFICAR EN FORMA ESPECÍFICA LA "DOCUMENTACIÓN 

COMPROBATORIA" A TRAVÉS DE LA CUAL SE ACREDITE QUE LOS RECURSOS 

RECIBIDOS PARA REALIZAR GASTOS POR CUENTA DE UN TERCERO, 

EFECTIVAMENTE SE DESTINARON A LA FINALIDAD ENCOMENDADA 

(LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013). 

 

El artículo 106 de la Ley del Impuesto sobre la Renta establece el deber de las personas físicas 

residentes en México de pagar el impuesto sobre la renta, respecto de los diversos tipos de 

ingresos y, en su sexto párrafo, señala que se consideran ingresos obtenidos las cantidades 

percibidas para efectuar gastos por cuenta de terceros, salvo que dichos gastos sean 

respaldados con documentación comprobatoria a nombre de aquél por cuenta de quien se 

efectúa el gasto; al respecto, dicho párrafo no viola el principio de seguridad jurídica, por el 

hecho de que no precise qué debe entenderse por "documentación comprobatoria", ya que de 

la interpretación sistemática de los artículos 31, fracción III, 106 y 121, fracción IV, de la 

Ley del Impuesto sobre la Renta, así como 35 del Reglamento de esa ley, vigente hasta el 8 

de octubre de 2015, se obtiene la identificación de los tipos de documentos susceptibles de 

demostrar que las cantidades entregadas por un tercero para realizar erogaciones a su nombre 



corresponden a ese concepto, con lo cual, se genera certeza jurídica a los contribuyentes que 

tributan bajo el Título IV de ese ordenamiento en cuanto a los medios de prueba que podrán 

ofrecer para acreditar que los recursos correspondientes fueron percibidos y destinados para 

realizar erogaciones a nombre y cuenta de un tercero y, por tanto, que no se trata de ingresos 

acumulables para el contribuyente. 

 

SEGUNDA SALA 

 

Amparo directo en revisión 2375/2017. Eduardo Estrada Hernández. 7 de marzo de 2018. 

Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, 

José Fernando Franco González Salas y Eduardo Medina Mora I. Ausente: Margarita 

Beatriz Luna Ramos. Ponente: Javier Laynez Potisek. Secretario: Carlos Alberto Araiza 

Arreygue. 

 
 

Esta tesis se publicó el viernes 20 de abril de 2018 a las 10:24 horas en el Semanario 

Judicial de la Federación. 
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RENTA. EL ARTÍCULO 9 DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, AL SEÑALAR 

QUE LAS PERSONAS MORALES DEBERÁN CALCULAR EL TRIBUTO 

APLICANDO AL RESULTADO FINAL OBTENIDO EN EL EJERCICIO LA TASA 

DEL 30%, NO VIOLA EL PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY. 

 

Mediante el artículo 21, fracción I, punto 6, inciso a), de la Ley de Ingresos de la Federación 

para el ejercicio fiscal de 2013, se dispuso que para 2014 se aplicaría la tasa del 29% para el 

impuesto sobre la renta respecto de las personas morales; sin embargo, el artículo 9 de la Ley 

del Impuesto sobre la Renta, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 11 de 

diciembre de 2013, en vigor a partir del 1 de enero de 2014, dispone que las personas morales 

deberán calcular el tributo mencionado aplicando al resultado fiscal obtenido en el ejercicio 

la tasa del 30%. Entonces, la variación entre la tasa prevista en uno y otro ordenamientos no 

viola el principio de irretroactividad de la ley contenido en el artículo 14 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues es criterio reiterado de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación que el legislador cuenta con un amplio margen para configurar y crear 

el sistema tributario, lo cual le permite modificar los elementos de los tributos en forma libre, 

a condición de atender a los principios tributarios de equidad y proporcionalidad. Además, 

en materia tributaria los contribuyentes no adquieren derechos para tributar de manera 



indefinida y permanente de la misma forma; por ende, la decisión del legislador de aumentar 

las contribuciones establecidas, eliminar determinados regímenes fiscales o modificar los 

elementos esenciales de un tributo hacia el futuro no implica, por sí misma, afectar 

situaciones anteriores o la transgresión de derechos adquiridos por los contribuyentes, pues 

los gobernados no incluyen en su esfera jurídica la posibilidad de contribuir para siempre en 

un modo o forma inmutable. 

 

SEGUNDA SALA 

 

Amparo en revisión 1258/2017. Grupo Perfer, S.A. de C.V. 21 de febrero de 2018. Cinco 

votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco 

González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I. Ponente: Javier 

Laynez Potisek. Secretario: Carlos Alberto Araiza Arreygue. 

 
 

Esta tesis se publicó el viernes 20 de abril de 2018 a las 10:24 horas en el Semanario 

Judicial de la Federación. 
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DICTAMEN DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES FISCALES. EN EL 

AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA APLICACIÓN DE LOS PRECEPTOS QUE 

ESTABLECEN LA CARGA DE LLEVARLO A CABO Y DE TRANSMITIR EL AVISO 

CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD HACENDARIA, ES IMPROCEDENTE 

CONCEDER LA SUSPENSIÓN (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL -AHORA 

CIUDAD DE MÉXICO- VIGENTE EN 2014). 

 

Es improcedente conceder la suspensión en el juicio de amparo promovido contra la 

aplicación de los preceptos referidos, por no satisfacerse el requisito previsto en el artículo 

128, fracción II, de la Ley de Amparo pues, de otorgarse, se causaría perjuicio al interés 

social y se contravendrían disposiciones de orden público, ya que se permitiría al 

contribuyente incumplir con la carga de dictaminar el cumplimiento de sus obligaciones 

fiscales, en términos del Código Fiscal del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) y de 

las reglas de carácter general expedidas para tal efecto, vigentes en 2014, así como de 

transmitir el aviso correspondiente por el Sistema de presentación de dictámenes vía Internet, 

mediante la página electrónica de la Secretaría de Finanzas local, lo que afectaría la 

implementación por el Estado de los mecanismos electrónicos de comunicación, 

almacenamiento de información y fiscalización que permiten, por una parte, facilitar a los 



contribuyentes cumplir sus obligaciones fiscales y, por otra, que los procesos de recaudación 

y fiscalización sean más ágiles y eficientes, con el objeto de lograr una mayor recaudación 

para satisfacer las necesidades colectivas. 

 

DÉCIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

 

Incidente de suspensión (revisión) 371/2017. Catalina Mejía Flores, su sucesión. 15 de 

febrero de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo Enrique Báez López. Secretario: 

Hugo Edgar Pasillas Fernández.  

Nota: Esta tesis abandona el criterio sostenido por el propio tribunal en la diversa 

I.10o.A.43 A (10a.), de título y subtítulo: "DICTAMEN DE CUMPLIMIENTO DE LAS 

OBLIGACIONES FISCALES Y SU ENVÍO A LA AUTORIDAD HACENDARIA. EN 

EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA APLICACIÓN DE LOS PRECEPTOS QUE 

LOS PREVÉN, PROCEDE CONCEDER LA SUSPENSIÓN PROVISIONAL 

(LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL -ACTUALMENTE CIUDAD DE 

MÉXICO- VIGENTE EN 2014).", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del 

viernes 11 de agosto de 2017 a las 10:19 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la 

Federación, Décima Época, Libro 45, Tomo IV, agosto de 2017, página 2835. 

 
 

Esta tesis se publicó el viernes 27 de abril de 2018 a las 10:31 horas en el Semanario 

Judicial de la Federación. 
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SELLO DIGITAL. EL ARTÍCULO 38, PÁRRAFOS TERCERO A SEXTO, DEL 

CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, AL ESTABLECER QUE AQUÉL 

PRODUCIRÁ LOS MISMOS EFECTOS QUE UNA FIRMA AUTÓGRAFA, NO 

INFRINGE EL DERECHO A LA SEGURIDAD JURÍDICA. 

 

El precepto citado, al prever que las resoluciones administrativas que consten en documentos 

impresos, en las que figure un sello expresado en caracteres, generado mediante el uso de la 

firma electrónica avanzada y amparada por un certificado vigente a la fecha de la resolución, 

produce los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos con firma autógrafa, no 

infringe el derecho a la seguridad jurídica, ya que se tiene certeza del funcionario que emitió 



la resolución administrativa, al estampar su voluntad a través del sello mencionado, lo que 

produce los mismos efectos que las leyes conceden a los documentos con firma autógrafa y 

no a una facsímil; asimismo, con la firma electrónica avanzada, se genera certeza de la 

realización de los actos que ampara, al constituir un sustituto de la firma autógrafa y producir 

los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos que contengan ésta, de modo que 

el uso por la persona a cuyo favor se emitió, entraña la existencia de la voluntad para realizar 

los actos encomendados, al ser una forma de identificación por medios electrónicos, la cual 

es apta y suficiente para acreditar la emisión de la resolución administrativa, siendo 

innecesaria la realización de actuaciones diversas para su perfeccionamiento. Además, la 

autoría del documento impreso puede verificarse mediante el método de remisión al 

documento original con la clave pública del autor, en términos de la regla 2.12.3., de la 

Resolución Miscelánea Fiscal para 2015, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 

30 de diciembre de 2014, que indica los medios para comprobar la integridad y autoría del 

documento. 

 

SEGUNDA SALA 

 

Amparo en revisión 137/2017. Estrategias Creadoras de Valor, S.A. de C.V. 14 de febrero 

de 2018. Cinco votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, Javier Laynez Potisek, José 

Fernando Franco González Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora 

I.; votó con salvedad Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayán. 

Secretaria: N. Montserrat Torres Contreras. 

 
 

Esta tesis se publicó el viernes 27 de abril de 2018 a las 10:31 horas en el Semanario 

Judicial de la Federación. 
 

 

 

 


